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第 1 章  本研究の背景と目的  





恥を感じた人の対処行動という 4 領域から研究されてきた（樋口 , 2004, 
2009）。  
しかし，感情には経験という側面だけでなく，表出という側面があり
（Keltner & Haidt, 1999），感情の表出は対人関係に関わる機能をもつ
ことが指摘されている（Campos, Campos, & Barrett, 1989）。羞恥感情
の表出に関しては，主に表情による表出が検討に用いられ，その機能と
して無表情が示された時と異なる行動や評価を周囲の人物（観察者）か




Koenig, Ketelaar, & de Jong, 2011; Feinberg, Willer, & Keltner, 2012, 
Study 4, Study 5）。また観察者からの評価に関しても，相手が羞恥表情
か無表情を示しているかによって観察者からのポジティブさの評価
（Dijk, de Jong, & Peters, 2009, Experiment 2, Dijk et al., 2011）や


























が羞恥表出者にとる行動を整理しようとした先行研究（ e.g., Metts & 

































第 3 節 本研究の目的  







を持つ表情に自作の無表情を加えた合計 4 表情を用いる（Figure 1）。菅
原（1992, 1998）は，羞恥は社会的に受け入れられない自己像が露呈し
た時に生じるハジと他者に馴染みのない自己像が露呈した時に生じるテ
レの 2 つの感覚から構成されると述べており，3 つの羞恥表情は，ハジ
とテレおよびその両方の感覚に当てはまると観察者が判断した典型的な
特徴を組み合わせて作成されている（菅原 , 1994, 1998）。そのため，こ
れらは羞恥の全体像を示す上で適切な表情だと言える。  
第 2 章  羞恥表出者に対する観察者の行動と評価の整理（研究 1） 
第 1 節 羞恥表出者に対する観察者の行動と評価の整理  
目的 羞恥表出者に対する観察者の行動と評価を収集・整理する。  
予備調査 大学生・大学院生 21 名（男性 10 名，女性 11 名：平均年
齢 24.14 歳）に質問紙調査を行った。回答者には，羞恥状況と表情を組
み合わせたシナリオを示した。用いた羞恥状況は，羞恥状況を整理した  
 Figure 1. 3つの羞恥表情（菅原, 1998）と本研究で作成した無表情




5 つを選んだ。表情は，Figure 1 で示したハジとテレおよびその両方の





喜田 , 1967）の手続きを参考に分類した結果，パーソナリティ評価は 12，
心的状態の推測は 19，行動は 11 のカテゴリに分かれた。  






た 302 名（男性 155 名，女性 147 名；平均年齢 19.49 歳）であった。  
結果と考察 観察者の行動，パーソナリティ評価，心的状態の推測ご
とに全条件を対象に探索的因子分析（最尤法，プロマックス回転）を行
った結果，観察者の行動は 4 因子，パーソナリティ評価は 4 因子，心的
状態の推測は 5 因子が得られた (Table 1)。本研究で用いた人前で失敗す
るという状況は，羞恥状況の中でも報告頻度の多い典型的な羞恥状況だ
因子名 項目例 因子名 項目例 因子名 項目例
表出性 恥ずかしがり屋だ 困惑 戸惑っている 援助 なぐさめる
社交性 社交的な人だ 不可解 考えがわからない 放置 自分だけその場から離れる
利己性 わがままな人だ 可笑しさ 笑いをとろうとしている ユーモア化 からかう










第 3 章  羞恥表出者に対する観察者の行動生起プロセスの検討（研究 2） 








Figure 2 に示した関係について，先行研究を紹介しつつ説明を行う。  
まず，（1）観察者の行動に状況と表情の組み合わせが影響することは，
Feinberg et al.（2012, Study 5）と Dijk et al.（2011）を比較すること
からわかる。これらは信頼ゲームを用い，羞恥表出者と無表情の人物へ  
の観察者の資源分配量を比較した研究であった。表出者が課題成績を褒
められるという状況で羞恥表出を行った Feinberg et al.（2012, Study 
5）では，羞恥表出者は無表情の人物よりも資源を得た。一方，囚人のジ
レンマゲームにおいて表出者が観察者に非協力を選択した状況を用いた  















る評価が影響することは，Feinberg et al.（2012, Study 4）と Dijk et 
al.（2011）からわかる。Feinberg et al.（2012, Study 4）は，観察者に
よる表出者への向社会性評価が高いほど資源分配行動が促進されること
を示した。つまり，観察者による表出者へのパーソナリティ評価が行動












いた Dijk et al.（2009, Experiment 2）では羞恥表出者の方が高かった
が，表出者が囚人のジレンマゲームにおいて観察者に非協力を選択した





 しかし，Figure 2 で示した行動の生起プロセスは信頼ゲームなどのゲ
ーム場面で得られた知見をもとに提案したプロセスであり，日常場面で
の行動に適用できるかは定かではない。そこで研究 2 では，3 つの研究






第 2 節 状況と羞恥表情の組み合わせが観察者の行動に及ぼす影響（研
究 2-1）  
目的 状況と表情の組み合わせが観察者の行動に及ぼす影響を検討
する。  






る。また，友人の表情は Figure 1 に示した 4 種類であった。各回答者に
は，状況と表情を組み合わせた 8 種類のシナリオのいずれかを呈示した。
回答者は研究 1 で得られた観察者の行動，パーソナリティ評価，心的状
態の推測の各因子の負荷量上位 3 項目に答えた。各変数の構成項目に 2
項目以上不備のある人などを除外し，312 名（男性 82 名，女性 230 名；











助（F（3, 304）  = 2.760, p = .042, η2 ＝ .020）と否定状況でのユーモ
ア化（F（3, 304） = 14.162, p < .001, η2 ＝ .114）に表情の単純主効果
が有意であったが，多重比較においては否定状況でのユーモア化におい







否定 ハジ 2.81 (1.08) 2.78 (1.08) 1.24 (0.40) 3.49 (1.18)
テレ 3.18 (1.02) 2.50 (1.06) 1.85 (0.88) 3.78 (1.10)
ハジ＋テレ 3.08 (1.08) 2.62 (1.08) 2.49 (1.08) 3.57 (1.09)
無表情 3.09 (0.92) 2.37 (1.03) 1.54 (0.89) 3.91 (0.97)
肯定 ハジ 2.32 (0.85) 2.27 (1.15) 2.20 (0.93) 3.15 (1.31)
テレ 1.92 (0.65) 2.61 (1.03) 2.32 (0.90) 3.17 (1.24)
ハジ＋テレ 1.78 (0.54) 2.60 (1.19) 2.48 (1.00) 3.25 (1.29)





F値 p値 η 2 F値 p値 η 2 F値 p値 η 2
援助 90.849 .000 .224 0.692 .557 .005 3.422 .018 .025 .233
放置 0.006 .938 .000 0.072 .975 .001 2.337 .074 .023 .001
ユーモア化 23.173 .000 .062 11.135 .000 .090 3.776 .011 .030 .166
























否定 ハジ 3.31 (0.93) 1.95 (0.66) 1.43 (0.46) 3.48 (0.71)
テレ 3.76 (0.77) 2.65 (0.78) 1.46 (0.57) 3.29 (0.70)
ハジ＋テレ 3.05 (0.85) 3.87 (0.71) 1.83 (0.62) 2.01 (0.71)
無表情 2.21 (0.77) 1.76 (0.61) 1.80 (0.76) 2.92 (0.75)
肯定 ハジ 4.34 (0.62) 2.02 (0.52) 1.38 (0.55) 3.93 (0.52)
テレ 4.22 (0.64) 2.48 (0.67) 1.34 (0.51) 3.74 (0.61)
ハジ＋テレ 4.33 (0.49) 3.20 (0.85) 1.75 (0.79) 2.91 (0.81)






否定 ハジ 4.23 (0.47) 2.18 (0.98) 1.10 (0.30) 1.12 (0.30) 2.19 (0.94)
テレ 3.74 (0.75) 3.04 (1.17) 1.75 (0.88) 1.72 (0.85) 2.15 (1.04)
ハジ＋テレ 3.30 (0.97) 2.94 (1.10) 3.01 (1.08) 1.53 (0.66) 1.86 (0.92)
無表情 3.48 (0.95) 3.09 (1.35) 1.30 (0.42) 1.15 (0.37) 3.25 (0.95)
肯定 ハジ 3.76 (0.85) 2.30 (1.08) 1.22 (0.33) 3.36 (0.82) 1.28 (0.40)
テレ 2.59 (0.87) 1.68 (0.76) 1.46 (0.57) 4.39 (0.50) 1.11 (0.26)
ハジ＋テレ 2.65 (0.95) 1.67 (0.77) 1.87 (0.82) 4.37 (0.52) 1.08 (0.18)




可笑しさ 満足 怒り困惑 不可解
11 
 
状況と表情の交互作用の効果は有意傾向であった（F（3, 302） = 2.557, 
p = .055, η2 ＝ .019, adjusted R2 = .232）。また，心的状態の推測の可
笑しさと満足を共変量とした分析の結果，ユーモア化への交互作用の効
果はみられなかった（F（3, 302） = 1.038, p = .376, η2 ＝ .007, adjusted 
R2 = .335）。社交性や利己性，可笑しさや満足を考慮した共分散分析の
結果，ユーモア化への交互作用効果が有意から有意傾向または非有意に
変化し，ユーモア化に対する交互作用の効果量η2 も .011 または .023 減





ーモア化の共変量に用いた 4 つについてのみ報告を行う。  
第 3 節 観察者による評価が観察者の行動に及ぼす影響（研究 2-2）  
目的 羞恥表出者に対する観察者のパーソナリティ評価および心的
状態の推測が観察者の行動に影響するのかを検討する。  






数とした分析の最終モデル（GFI = .946, CFI = .934, AGFI = .859, 




= .942, CFI = .942, AGFI = .857, RMSEA = .078）においては，可笑し




（研究 2-3）  
目的 状況と表情の組み合わせが観察者による表出者への評価に影
響するのかを検討する。  
方法 調査対象者，内容，分析対象者は研究 2-1 と同じであった。  
結果と考察 状況と表情を独立変数，各パーソナリティ評価（Table 4）
および各心的状態の推測（Table 5）を従属変数とした 2 要因分散分析を
行った。その結果，パーソナリティ評価における社交性（F（3, 304） = 
4.033, p = .008, η2 ＝ .018），利己性（F（3, 304）  = 2.372, p = .070, 
η2 ＝ .020），心的状態の推測における可笑しさ（F（3, 304） = 13.708, 
p < .001, η2 ＝ .076），満足（F（3, 304） = 21.970, p < .001, η2 ＝ .049）
に対して交互作用が有意もしくは有意傾向であった。よって，こうした
評価は状況と表情の組み合わせから影響を受けることが示された。  
第 4 章  総合考察  
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